SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/2019-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavni staznost _

_’

zastupeného advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobéd a prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila
2019 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

21. méja 2019 dorucend istavna staznost |



I (d'alcj len stazovatel™), vo vec

namietaného porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila 2019
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Dnia 29. méja 2019 bolo ustavnému sudu elektronicky doru¢ené doplnenie tistavne;j
staznosti obsahujuce ako prilohu napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 25/2019

z 26. aprila 2019.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajné¢ho zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky finan¢nej policie,
expozitiry Zapad CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 zo 16. oktobra 2018 bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. 1)
v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 Trestného zédkona. Na zaklade navrhu
Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratara®) sp. zn. Kv 55/18/4400
zo 17. oktobra 2018 bol stazovatel uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 130/2018
z 19. oktobra 2018 vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Viézba zacala plynat’ 16. oktobra 2018. Zaroven okresny sud rozhodol tak,
ze vizbu stazovatela dohladom probacného a mediaéného tUradnika nenahradil.
Proti uzneseniu okresn¢ého sidu ovzati do vidzby podal stazovatel staznost
z 25. oktébra 2018, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 84/2018

zo 14. novembra 2018 tak, ze ju ako neddévodnu zamietol.



4. Stazovatel’ ziadostou z 27. marca 2019 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
Dna 4. aprila 2019 prokurator krajskej prokuratiry podal okresnému sadu navrh
na prediZenie lehoty vizby stazovatel'a do 16. septembra 2019.

Okresny sud konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
a konanie o navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby stazovatela
spojil do jedného konania vedené¢ho pod sp. zn. 3 Tp 47/2019 a napadnutym uznesenim
sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila 2019 Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol a vyhovel navrhu prokuréatora krajskej prokuratiry s tym, Ze stazovatel'ovi predizil
lehotu véizby do 16. septembra 2019.

Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej
krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019 tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku predmetné uznesenie okresné¢ho stdu
zru$il v Casti vyrokov v bodoch I az VI, ktorymi bola staZovatelovi, ako aj d’alSim jeho
spoluobvinenym predizend lehota vizby do 16. septembra 2019, a podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelovi, ako aj jeho d’al§im spoluobvinenym predizil lehotu

vazby do 31. jala 2019.

5. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté rozhodnutie okresného sudu, mozno zhrnut,
ze stazovatel Gstavnou staznostou namieta, zZe rozhodnutie okresn¢ho sudu je nezdkonné,
ked’Ze ,,sa neopiera o Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali takyto postup siidu. Uroveri
doposial’ vvkonaného dokazovania umoznila vec ukoncit v primeranej lehote, kedZe podla
informdcie obhajoby znalecké dokazovanie bolo vykonané pred viac ako dvomi tyzdnami,
obvineni pre styri skutky, ktoré su mi kladené za vinu, boli vypocuti, konfrontovani, boli
vypocuti vSetci poSkodeni a ich rodinni prislusnici v suvislosti so skodou, ktora im mala byt
sposobend, boli vypocuti pracovnici notarstiev, aj samotni notadri, boli vypocuti dalsi
svedkovia, ktori mali aku - taku vedomost o danych skutkoch. PredlZovanie vizby
bez skutocne zdvaznych dévodov je hrubym porusenim zdkonom, Ustavou SR a Dohovorom
ESLP chranenym pravom na slobodu a volny pohyb. .

Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského stdu, stazovatel
v podstatnom uvadza, Ze ,,z vykonaného dokazovania ani po takto neprimeranej dlhej dobe

a mnozstva vykonanych dokazov nevyplynuli také okolnosti, ktoré by ospravedinili moju



vizbu. Doposial’ vykonané dokazovanie je stdale ohranicené vo vztahu k mojej osobe len
na vypoved || NN oy je vo veci spoluobvinenym a méze mat nepochybny
zdujem zmiernit' svoju vinu vypovedou v moj neprospech. Ako som uz uviedol, vo veci bolo
vwkonané aj znalecké dokazovanie znalcom z oblasti vypoctovej techniky, ktory vypracoval
znalecky posudok, pricom tento znalecky posudok je uz sucastou vySetrovacieho spisu
uz v case pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Ani z uvedeného znaleckého posudku,
resp. jeho zaverov nevyplynuli také skutocnosti, ktoré by svedcili v moj neprospech alebo
ospravedlitovali diZku mojej vizby alebo vizbu samotmi. V sucasnosti voci mojej osobe
neexistuju také dokazy, ktoré by svojou dolezitostou a silou davali dostatocny dovod sudom
ponechanie mojej osoby vo vizbe. Domnievam sa, Ze len obycajné tvrdenie obvineného
voci spoluobvinenému nemoze ospravedinit' v Ziadnom pripade vizobné dovody, ani vizbu,
ktord bola na mia uvalena. Taktiez sa nemozZem stotoznit' s argumentom odvolacieho sudu,

Ze som nepoziadal o alternativne sposoby nahradenia vizby... “.

6. V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ sumarizuje, ze podl'a jeho ndzoru okresny
sud, ako aj krajsky sud k postdeniu existencie dovodov jeho vizby pristupili ,, pausdlne,
automaticky a bez starostliveho posudenia veci a individudalnych okolnosti. Moje vzatie
do vdzby a jej trvanie nebolo zalozené na dostatocnych dévodoch uvadzanych vo vizobnych
rozhodnutiach oboch sudov. Na zdklade tychto vagnych rozhodnuti som bol zbaveny
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osobnej slobody. Obe rozhodnutia povazujem za arbitrarne a nepreskumatelné. “.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo | « osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na obhajobu podla
¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3Tp/47/2019 zo dna 11.4.2019 porusené bolo.
2. Zakladné pravo | N .« osobn slobodu podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od.3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tpo/25/2019
zo dna 26.4.2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/47/2019 zo dna 11.4.2019
a Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tpo/25/2019 zo diia 26.4.2019 sa zrusujui.

4. I I s prcpiista z vizby ihned na slobodu.
5. R ) izndva ndhrada trov konania, ktoré je povinny

Okresny sud v Nitre spolu s Krajskym sudom v Nitre spolocne a nerozdielne uhradit na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela a to do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto
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nalezu.
1I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude tstavnu staznost’ modze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

17. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

19. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

20. Podrl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnll bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstdeni prislusnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zdkonom,;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody na ucely predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ticelom zabrdnenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely predvedenia
pred prislusny sudny organ;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.



21. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ ndvrh na zacCatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

22. Podra ¢€l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

I11.
Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

23. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

24. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) ac) dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 47/2019
z 11. aprila 2019 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019.
Podl'a ndazoru stazovatela pritom k poruSeniu nim oznacenych prav malo dgjst’ tym,
ze konajuce sudy k posudeniu existencie dovodov jeho viazby pristapili ,,pausdlne,
automaticky a bez starostliveho posudenia veci a individudalnych okolnosti. Moje vzatie
do vdzby a jej trvanie nebolo zalozené na dostatocnych dévodoch uvadzanych vo vizobnych
rozhodnutiach oboch sudov. Na zdklade tychto vagnych rozhodnuti som bol zbaveny
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osobnej slobody. Obe rozhodnutia povazujem za arbitrarne a nepreskumatelné. “.



25. Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

26. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

27. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ato zddévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZitosti, ako aj v Casti pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K nesplneniu zikonom ustanovenych naleZitosti

28. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti v prvom rade
konStatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred tstavnym sidom zastipeny advokatkou, ktora je
v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov povinna désledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



29. Ustavny sud méze prijat na d’alsie konanie len taky navrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastlipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne wuviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

Nadvizujic na uvedené, ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou,
ktora je plne aplikovatel'na i po zmene pravnej Upravy konania pred Ustavnym sudom,
zdorazituje, ze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, Zze sa udeluje inej osobe
v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, ktory uvedenym uUkonom déava tretim
osobdm jednoznane najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(m. m. IL. US 69/2018, 11. US 102/2019).

30. V suvislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych nélezitosti tistavne;j
staznosti stazovatel’a Gistavny sid konstatuje, Ze stazovatel k svojej istavnej st'aznosti sice
prilozil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatkou pred tstavnym stidom, avsak toto
plnomocenstvo znelo vyslovne, ,,aby ma zastupovala vo veci podania staznosti a konania

I

pred Ustavnym sudom SR o staznosti“. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje,
zevzmysle § 42 ods. 2 pism. f), g), 1), k), 1) a q) zdkona o Gstavnom sude konanie
pred ustavnym sudom mdze zacat’ na zéklade Siestich réznych typov staznosti, z coho
vyplyva, ze v plnomocenstve, ktoré navrhovatel udel'uje advokdtovi na zastupovanie
pred ustavnym sudom, musi byt jednoznacne identifikovany konkrétny typ st'aznosti

%¢

a nepostacuje len vSeobecné uvedenie slova ,staznost*. Na zdklade uvedeného mozno
konStatovat’, ze v plnomocenstve prilozenom k Ustavnej staznosti stazovatela absentuje
jednoznacnd identifikdcia druhu podania, ktoré bola advokatka oprédvnena adresovat
ustavnému sudu v mene stazovatel’a.

V predloZzenom plnomocenstve zaroven uplne absentuje identifikacia odporcov
a ich rozhodnuti, proti ktorym by podanie staznosti malo smerovat. V tejto stvislosti

pozornosti ustavného sidu neuniklo, Ze stazovatel udelil splnomocnenie advokatke

uz 8. janudra 2019, teda viac ako tri mesiace pred tym, ako okresny sud a krajsky sud prijali
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stazovatelom napadnuté rozhodnutia, a teda viac ako tri mesiace pred tym, ako bolo
objektivne mozné tieto rozhodnutia jednoznacne identifikovat’.

Vychéadzajiuc z uvedeného, tustavny sid konStatuje, Zze stazovatel splnomocnenie
advokatke neudelil v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
ustavnej staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti (m. m. IL. US 102/2019).

31. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nesplnenie zakonom ustanovenej nalezitosti malo
taka povahu, Ze odstrdnenie tohto nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany Ustavného
sudu vyzadovalo podrobnt vyzvu, resp. poucenie advokatky stazovatela a touto vyzvou,
resp. poucenim by ustavny sud fakticky nahradzoval ikon pravnej sluzby, ktory je povinny
vykonat’ advokat, ako aj vzhl'adom na existenciu d’alSich dévodov odmietnutia Ustavnej
staznosti stazovatela Ustavny sud stazovatela, resp. jeho advokatku nevyzyval

na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim okresného

sidu sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila 2019

32. Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 47/2019
z 11. aprila 2019 ustavny sud konStatuje, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob,
ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je zalozena na zéklade
principu subsidiarity. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej st’aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa mo6ze domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne takuto ustavnu staznost z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie. Podl'a ustdleného pravneho ndzoru ustavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred Gstavnym sidom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i su alebo nie su
splnené¢ d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok

neodstranitelnej procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.
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33. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného siudu sp. zn. 3 Tp 47/2019
z 11. aprila 2019 staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tpo 25/2019
z 26. aprila 2019. Stazovatel’ teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut” krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc tUstavného sudu.

34. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ staZovatela
v Casti smerujuce] proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Tp 47/2019 z 11. aprila 2019
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

35. Pokial' ide o namietku tykajlicu sa poruSenia zdkladného prava stazovatela
na obhajobu vyjadren¢ho v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, Gstavny sid uz opakovane judikoval,
e tieto ustanovenia sa zdsadne nevztahuji na konanie o vizbe (napr. II. US 15/05,
I1. US 85/2019). Pri vizobnych konaniach vnima ustavny siid pravo na obhajobu ako stéast
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia
porusenia prava vo vztahu k rozhodovaniu o védzbe pristipi k vysloveniu jeho poruSenia
prostrednictvom C¢l. 17 Ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom stazovatelom
oznaéeného &l. 50 ods. 3 tstavy (obdobne napr. 1. US 125/2015, 1. US 116/2011,
I1. US 266/2013, 1I. US 600/2014, III. US 7/00, IIL US255/03, II. US 135/04,
I1. US 85/2019).

36. Vzhladom na uvedené tak ustavny sud z dovodu neexistencie vzdjomnej

pri¢innej stvislosti medzi oznac¢enymi pravami a napadnutym rozhodnutim krajského sudu
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pri predbeznom prerokovani ustavnua st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim krajského siudu

37. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zékonné a v sulade s konanim ustanovenym zékonom, a dohovor tu priamo odkazuje
na vnutro$tatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost,, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stilade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou [k tomu pozri napr. judikatiru
Eur6pskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veciach Bozano v. Franctzsko,
¢. 9990/82, rozsudok ESTP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92,
rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novSej judikatiry Stanev
v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M.
v. Slovinsko, €. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121].

38. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby S$pecifikoval, poruSenie konkrétne ktoré¢ho prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru namieta. Z obsahu oddvodnenia Ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze namieta

porusSenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

39. Ustavny sud v stvislosti s namietkou staZovatela o poruseni jeho prava
zaruceného Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konStatuje, Ze istavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sa tyka dalSieho trvania vdzby stazovatela (rozhodovalo
sa 0 ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu). Dovodnost” d’alSieho trvania vizby je vSak
ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa,
naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do viazby (o uvaleni vizby).
Stazovatel'ova namietka o poruseni prava zarucené¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru
je preto neopodstatnend uZ na prvy pohlad (obdobne napr. I. US 352/06, III. US 34/07,
I11. US 67/08, 11. US 105/2019).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

40. Namietka poruSenia zdkladného prava staZovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sidu sp. zn. 1 Tpo 25/2019
z 26. aprila 2019, ktorym krajsky sid podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
prvostupiiové uznesenie okresného sudu zrusil v €asti vyrokov v bodoch I az VI, ktorymi
bola stazovatelovi, ako aj dalsim jeho spoluobvinenym predizena lehota vizby
do 16. septembra 2019, a podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi, ako aj jeho
d’al$im spoluobvinenym prediZil lehotu vizby do 31. jula 2019.

41. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tstavny sud zistil dovod

na odmietnutie Gistavnej staznosti v tejto Casti, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
I1. US 399/2010, IV. US 51/2011, 11. US 84/2019).
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43. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ v suvislosti
s nedostato¢nym preskimanim zékonnosti jeho vézby, tstavny sud poznamendva, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany uUstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

44. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spo€ivajuceho v moZnosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré
garantuje tento Cldnok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sudu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody

(obdobne napr. III. US 374/09).
45. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého rozhodnutia krajského

studu jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré

krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt  alebo
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nemal byt’ ponechany vo vézbe, alebo ¢i malo, prip. nemalo byt jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie
otazky, €1 sa krajsky sid s pradvne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatelné.

46. Vychadzajac z tychto =zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 1 Tpo 25/2019 z 26. aprila 2019.

47. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajucej
sa otdzky zdkonnosti vizby stazovatela v podstatnom uviedol, Ze vo vySetrovani bolo
dosial’ vykonané rozsiahle dokazovanie, na ktoré poukazal sud prvého stupiia v napadnutom
rozhodnuti, a vo vzt'ahu k otdzke dovodnosti trestného stihania nielen objem, ale 1 obsahova
kvalita dokazov predstavuju dostatocny podklad pre zdver o dovodnosti trestného stihania
vSetkych obvinenych 1 v aktudlnom §tadiu ich trestného stihania, ked’ aktualny dokazny stav
nedosahuje intenzitu takého zoslabenia dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
obvinenymi (v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia), pre ktoré by uz tento zakladny
materidlny predpoklad ich vidzby neobstal. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze konkrétne
skuto¢nosti  odévodiiujuce koliznu a preventivhu vézbu u stazovatela vyvstali
z konkrétnych skuto¢nosti konStatovanych uz vo vidzobnych rozhodnutiach o vzati
stazovatela do vdzby (resp. v d’alSich nadvizujicich vdazobnych rozhodnutiach), a pritom
ide o skutoCnosti dostato¢ne konkrétne a vyznamné pre dovodnost’ konStatovania,
ze vizobné dovody u stazovatela nepominuli. V uvedenom rozsahu krajsky sud odkazal
na argumentaciu obsiahnuti v oznacenych véazobnych rozhodnutiach, na ktorej aj aktualne
v plnom rozsahu bez potreby jej opakovania zotrval.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a, Ze sid prvého stupiia nerozhodol o jeho navrhu
na nahradenie védzby pentlaznou zarukou, krajsky sud konStatoval, Ze je neopodstatnena,
pretoze takyto ndvrh nim dany nebol. Jeho vyjadrenia v Zziadosti o prepustenie z vizby
(resp. v jeho mene uvedené obhajkynou v rdmci vysluchu z 11. aprila 2019) o tom,

ze ,,poukazuje na moznost nahradenia vdzby... zloZzenim kaucie, ktoru stanovi sud“,
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nevyjadruji podl'a ndzoru krajského sudu ndvrh na nahradenie vizby tymto inStititom,
uz odhliadnuc od absencie ponuky konkrétnej peflaznej sumy a jednoznacne oznacenej
osoby, ktord tzv. kauciu ponuka, tak, aby uvedeny institat sud nasledne mohol posudit.
Nie je preto dovod o takomto prejave, ktory nemozno hodnotit’ ako navrh na nahradu véazby
penaznou zarukou, rozhodovat’.

Rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby stazovatela do 31. jula 2019 odévodnil
krajsky sud tym, Ze ide o lehotu dostaujucu pre vykonanie procesnych tkonov, o ktoré
prokuréator krajskej prokuratury oprel svoj navrh na prediZenie lehoty vizby, pripadne
aj d’alSich procesnych tikonov, ktorych potreba z takto vykonaného vySetrovania vyplynie,
aby nasledne v tejto lehote mohlo dojst’ k ukonc¢eniu vySetrovania.

V rozsahu dalSich ndmietok stazovatela krajsky std poukazal na odovodnenie
uznesenia okresného sudu a argumentaciu obsiahnuta v skorSich vdzobnych uzneseniach

v posudzovanej trestnej veci.

48. Ustavny sud konstatuje, 7e pravne zavery krajského sidu opierajlice sa
o aplikdciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami a Ze tieto
zistenia nie su vysledkom svojvodle, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru,
ze krajsky sad v oddévodneni svojho rozhodnutia na relevantné otazky formulované

stazovatel'om v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nu a nalezita odpoved'.

49. V suvislosti s existenciou vdzobnych dovodov u stazovatela sa krajsky sud
stotoznil aj s argumentaciou okresného sudu uvedenou v jeho rozhodnuti,
aj s predchadzajicimi vézobnymi rozhodnutiami, ktoré okresny sid v napadnutom
rozhodnuti oznacil, a ustavny sad povazuje za potrebné pripomenut’ svoju judikatiru,
podrla ktorej rozhodnutie prvostupniového sidu a sidu druhého stupiia nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze obe konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne
I1. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 320/2012). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislu§ného sudneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny sud vo svojej judikature,
atoaj vo vztahu k vidzobnym veciam (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
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II1. US 461/2015), uvadza, ze oddvodnenie uznesenia druhostupiiového sudu odkazujuce
na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat’ sice za krajnu, no este stale
ustavnopravne akceptovateln alternativu oddvodnenia. Pokial’ preto prvostupiiovy sud
zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sud sa
s tymto posudenim stotozni, potom ani strucnost’ odovodnenia rozhodnutia sidu druhého
stupfia nie je v zasade doévodom na vyslovenie protitstavnosti takéhoto rozhodnutia.
Podstatné totiz je, Ze strane boli v priebehu konania sprostredkované nosné¢ dovody

rozhodnutia (obdobne napr. II. US 102/2018, 1. US 379/2018).

50. Obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu tak sved¢i o opaku
stazovatel'ovych tvrdeni, teda o tom, ze sa krajsky sid posudenim dovodnosti d’alSieho
trvania vizby stazovatela nalezite zaoberal a s relevantnymi ndmietkami stazovatela
predostretymi v podanej staznosti (a nasledne aj v Ustavnej staznosti) aj primerane
vysporiadal.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu v napadnutom rozhodnuti
nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

51. Ustavny sad nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod
na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté
rozhodnutie krajského stdu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢iurobené¢ v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatone

odovodnené.

52. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok Ustavnej a zdkonnej pravomoci mu
neprislucha skiimat’ danost’ zakonnych dovodov trvania vizby u stazovatel'a ani doplnat’,
rozvijat’ ¢i inak ,,vylepSovat* oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Ulohou tstavného stdu je iba posadit’ Gstavnii konformitu takéhoto rozhodnutia. V tomto

smere ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu spiia zdkonné
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poziadavky na od6vodnenie uznesenia a podla tUstavného sudu je z hladiska
individualizécie konkrétnych skutocnosti zakladajucich dovod trvania vézby stazovatela

aj s ohl'adom na doterajSiu judikaturu Gstavného sudu tGstavne konformné a akceptovatel'né.

53. Ustavny sud zaroveii poukazuje na svoju ustilent judikataru, ktora je plne
aplikovatel'na i po zmene pravnej Upravy konania pred ustavnym stidom, z ktorej vyplyva,
ze trestn¢ konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobéd mozu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 84/2019). Ustavny std zastava nazor,
7ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu ochrany tustavnosti zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav aslobdd vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tuto povinnost’ maji napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
tstavnosti (I1I. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

Ustavné sadnictvo a pravomoc ustavného sudu s teda vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. NavySe je nutné
skonsStatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené
a postavenie stazovatel'a ako strany trestného konania mu uz v rdmci pripravného konania
dava postavenie a tomu koreSpondujicu plnt potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Otdzka dovodnosti
vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému stdu v tejto
suvislosti ndleZi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho
skonceni, teda po  vycCerpani  vSetkych  procesnych  prostriedkov,  ktoré
obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje (III. US 75/05, 1. US 109/05,
I1. US 294/06).
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54. Mozno teda uzavriet, ze po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v kontexte argumentov stazovatela tustavny sud dospel k zaveru,
7e vzhl'adom na $tadium trestného konania, jeho povahu a dévody, na ktorych krajsky sud
zalozil opodstatnenost” dovodov vézby, a vSetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho
rozhodnutie povazovat za legitimne, vyhovujuce poziadavkam zdkonnosti vizby a ako také
aj za ustavne akceptovatelné. Prijaté pravne zavery krajského stidu so zretel'om na skutkovy
stav nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Vzhl'adom na uvedené preto nebolo mozné dospiet
k zaveru o porusSeni zakladného prava stazovatela podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. prava

podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

55. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

56. Kedze Ustavny sud ustavni staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatela uplatnenymi v jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019
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